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Introduktion til humanøkologi 
Finn Arler 
 
 
Humanøkologi  
Humanøkologi er den gren af videnskaben, der beskæftiger sig med menne-
skets eller de menneskelige samfunds samspil og stofskifte med det omgi-
vende miljø. Den videnskabelige undersøgelse af dette brede felt kan gribes 
an på en række forskellige måder. I den tradition, som denne bog befinder 
sig indenfor, opfattes humanøkologien udtrykkeligt som en kritisk og pro-
blemorienteret videnskab, der bygger bro mellem forskningsområder, der 
traditionelt holdes relativt skarpt adskilt, nemlig på den ene side det teknisk-
naturvidenskabelige område, på den anden side det humanistisk-
samfundsvidenskabelige.  
At humanøkologien er problemorienteret betyder, at den tager sit ud-
gangspunkt i de vanskeligheder og konflikter, som de menneskelige sam-
funds tolkninger af og materielle udvekslinger med det omgivende miljø 
giver anledning til. Ambitionen er således ikke at opbygge en universel teori 
om menneskelige samfunds samvirke med miljøet, men snarere at identifice-
re og foretage en videnskabelig analyse af nogle af de centrale problemer, 
som på et givet tidspunkt opstår og gør sig gældende i samspillet. Selve det 
mangesidede forhold mellem de menneskelige samfund og deres miljø (eller 
miljøer) er et område, der er bredt og svært at afgrænse. Humanøkologiens 
klare fokusering på de centrale natur- og miljøpolitiske problemer gør imid-
lertid genstandsområdet håndterbart i en forskningsmæssig sammenhæng. 
Det gør samtidig forskningsresultaterne informationsrige - i modsætning til 
de generelle og dermed samtidig informationsfattige forsøg på at sige noget 
alment om samspillet mellem mennesker og miljø. 
At humanøkologien er kritisk eller sagligt-vurderende betyder, at be-
handlingen af problemerne ikke standser ved en neutral registrering af mål-
bare tilstande og forandringer. Den tager tværtimod udgangspunkt i, at der 
netop er tale om problemer. Den bestræber sig derfor også både på at foreta-
ge vurderinger af problemernes karakter, omfang og relative betydning, at 
afdække deres baggrund og årsag, at undersøge og vurdere de involverede 
værdier, normer og principper, og i sidste instans - hvor  det er muligt - at 
stille  konstruktive forslag  til  afhjælpning af  problemerne. Humanøkologi-
en skiller sig ikke specielt ud ved på denne måde at være kritisk
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vurderende, men ligner tværtimod en række andre videnskabelige tilgange - 
fra medicin til kritisk samfundsvidenskab. Akkurat som andre kritiske til-
gange er humanøkologien forpligtet på at kunne begrunde sin stillingtagen. 
Den etiske dimension vil derfor også uundgåeligt have en central placering. 
Når humanøkologien fungerer som en brobygger mellem på den ene 
side den tekniske og naturvidenskabelige forskning og på den anden side den 
human- og samfundvidenskabelige forskning, så er det ikke, fordi denne 
brobygning betragtes som et mål i sig selv, men ganske enkelt fordi en ræk-
ke af de problemer, som behandles, går på tværs af det traditionelle skel. 
Alle de problemområder, som humanøkologien tager op, rummer således en 
flerhed af aspekter, hvoraf nogle kræver human- eller samfundsvidenskabe-
lige metoder og tilgange, mens andre bedst behandles med et teknisk eller 
naturvidenskabeligt udgangspunkt. Humanøkologiens styrke er, at den giver 
mulighed for bevæge sig på tværs af skellene, således at det enkelte problem 
kan belyses fra en række forskellige vinkler. Det betyder, at vurderingerne af 
problemet og eventuelle forslag til problemløsning ikke låses fast indenfor 
en enkelt tilgang, men så vidt muligt tager højde for alle relevante aspekter 
af både faktuel og værdimæssig karakter. 
Pointen kan bedst illustreres med et eksempel (jf. også hertil Arler 
1989 og Holm et al. 1997). Udledningerne af næringsstoffer som fosfor og 
kvælstof har i snart mange år været betragtet som problematiske, fordi de 
bl.a. forårsager algeopblomstringer, der igen fører til iltsvind og dermed ofte 
fiskedød. Skal man analysere problemet med henblik på en begrænsning 
eller en decideret løsning, kan man imidlertid gå frem på flere måder.  
I første omgang vil det være væsentligt at få kortlagt den præcise år-
sagssammenhæng: hvordan problemet overhovedet opstår, hvor næringsstof-
ferne kommer fra, hvilke kemiske og biologiske processer der finder sted 
etc. Når denne naturvidenskabeligt baserede kortlægning er tilendebragt, vil 
det være naturligt at fortsætte i samme spor og spørge, om der er nogle lette 
og billige muligheder for teknisk at styre processerne, så problemerne ikke 
opstår. Er sådanne muligheder ikke umiddelbart til stede, vil det være nød-
vendigt at gå et skridt videre. 
Det næste skridt vil typisk være at se nærmere på kilden til problemet, 
i dette tilfælde udledningsstederne: landbrug, industri, byspildevand. Har vi 
kun den naturvidenskabelige kortlægning at tage afsæt i, vil vi søge efter 
tekniske løsninger ved kilden, f.eks. i de enkelte landbrugsbedrifter. Kan 
udledningerne begrænses med end-of-line løsninger - opsamling og midler-
tidig opbevaring i gylletanke eksempelvis - vil det alt andet lige være det 
enkleste. Alternativt må man gå ind i selve produktionsprocesserne og se på, 
hvilke muligheder, der kan tænkes at være for tekniske omlægninger, der 
begrænser udledningerne - og i sidste instans om en større eller mindre æn-
dring af afgrøder eller produkter vil kunne forbedre mulighederne væsent-
ligt. I nogle tilfælde er der gode muligheder til stede, i andre ikke. Svaret på 
spørgsmålet om, hvorvidt mulighederne vil blive anvendt, afhænger imidler-
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tid ikke alene af, om de er til stede. Nok så afgørende er det, om der er grund 
og/eller vilje til at bruge dem, hvilket i høj grad afhænger af andre omstæn-
digheder. 
Et tredje skridt vil derfor være at undersøge de samfundsmæssige om-
stændigheder nøjere: hvilke regler der gælder på området, hvordan de øko-
nomiske forhold ser ud, hvilke barrierer der er for at eksisterende tekniske 
muligheder tages i anvendelse, hvad der ville kunne motivere de ansvarlige 
til at tage affære, etc. Ud over de naturvidenskabelige og tekniske undersø-
gelser vil der således være behov for at kortlægge de retlige, økonomiske, 
administrative og organisatoriske betingelser, der er med til at skabe miljø-
problemer. Reglerne er måske for lempelige i forhold til den vægt, der sam-
fundsmæssigt lægges på problemet. Eller der er måske økonomiske gevinster 
at hente ved fortsætte med de uheldige udledninger. Administrationen af de 
udstukne regler kan også være mangelfuld. Organisationen på den enkelte 
virksomhed er heller ikke altid skruet så godt sammen, at den kan finde og 
høste de gevinster, besparelserne ved en begrænsning ville kunne give. For 
at afdække alle disse forhold kræves andre metoder end de naturvidenskabe-
lige. 
Nok et skridt tages, når man går i gang med at undersøge de kulturelle 
forudsætninger og værdimæssige prioriteringer, som gør, at de retlige, øko-
nomiske, administrative og organisatoriske forhold er indrettet på den måde, 
de er - og altså i visse tilfælde medvirker til at der opstår miljømæssige pro-
blemer. I vort eksempel vil mange forhold omkring landbrugets udledninger 
således blive væsentligt mere forståelige, når man ser dem i lyset af det hi-
storiske forløb, som landbrugskulturen har gennemløbet alene siden optagel-
sen i EF, siden 2. verdenskrig eller siden landboreformerne ved 1700-tallets 
udgang. Samtidig vil det på dette niveau være muligt at overveje de priorite-
ringer, som gør de enkelte miljøproblemer til henholdsvis store og små pro-
blemer. Det er her, de grundlæggende værdier bringes frem i lyset og sættes 
på spil. Kan iltsvind og fiskedød overhovedet betegnes som et stort problem 
i en tid, hvor fiskeriet som erhverv er marginaliseret? Eller er der andre vær-
dier end fiskeriets indtjening på spil? Hvordan skal vi vægte de værdier, i 
lyset af hvilke miljøproblemer tager sig væsentlige ud, i forhold til de vær-
dier, der omvendt skabes gennem den miljøbelastende produktion, eller i 
forhold til værdier som sundhed, uddannelse, rejser, forlystelser etc., der 
også konkurrerer om samfundets begrænsede ressourcer? 
Problemet med næringsstofbelastningen af vandmiljøet kan ikke siges 
at være undersøgt til bunds, før alle de beskrevne lag er afdækket og kort-
lagt. Nøjes man med en enkelt tilgang, kan man let blive meget ensidig i sin 
vurdering, og se sig blind på et begrænset spektrum af løsningsmuligheder. 
De enkelte tilgange lægger således hver især typisk op til en bestemt form 
for løsningsmodel, sådan som det er beskrevet i tabellen nedenfor. 
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Videnskabelige tilgange Modsvarende løsningsmodeller 
Naturvidenskabelige ana-
lyser af processer og pro-
blemer 
Afhjælpning/begrænsning af problemet 
der hvor det opstår. F.eks. opsamling af 
næringsstoffer, retablering af våde enge, 
vintergrønne marker 
Teknisk-naturviden-
skabelige undersøgelser 
af problemernes årsager 
og tekniske forudsætnin-
ger 
Tekniske løsninger ved kilden. F.eks. bio-
logisk rensning, forbedret gylleudbring-
ning, øget opbevaringskapacitet, be-
grænsning af ammoniakfordampning, 
gylleseparering, genetisk forandring af 
husdyrene 
Samfundsvidenskabelige 
analyser af de retlige, 
økonomiske, admini-
strative og organisatori-
ske betingelser 
Ændring af de retlige, økonomiske, ad-
ministrative og organisatoriske betingel-
ser. F.eks. forbud og påbud omkring gyl-
lehåndtering, afgift eller pant på kvælstof, 
krav om miljøstyring 
Humanvidenskabelige 
undersøgelser af kulturel-
le, værdi- og priorite-
ringsmæssige forudsæt-
ninger 
Ændring af kulturelle, værdi- og priorite-
ringsmæssige forudsætninger. F.eks. æn-
dring af kostvaner, opprioritering af na-
turværdier som biologisk forskellighed 
eller renere og mindre næringsstofbela-
stede vandmiljøer 
Tabel 1. Forskellige videnskabelige tilgange til et miljøproblem, og de for-
skellige løsningstyper, der knytter sig til tilgangene.  
Hvis man holder sig indenfor en enkelt videnskabelig tilgang, vil man 
primært have øje for den modsvarende løsningsmodel. Holdes tilgangene 
skarpt adskilt og lukkede om sig selv, kommer den måde, problemer håndte-
res på, til at afhænge af det indbyrdes styrkeforhold tilgangene imellem. En 
af de væsentlige pointer med de humanøkologiske institutioner og uddannel-
ser er imidlertid at bygge bro mellem tilgangene, så det bliver muligt at be-
væge sig op og ned i lagene, når man skal vurdere, hvilken form for løsning - 
eller hvilke kombinationer af løsningsmuligheder - der i det enkelte tilfælde 
vil være mest egnet. Selvom teknik i sidste instans kan tænkes at være sva-
ret, så er det - som Amory Lovins engang formulerede det - helt afgørende 
først at få afklaret, hvilket spørgsmål teknikken overhovedet er et svar på.  
Vi skal senere vende tilbage de forskellige måder, man kan organisere 
den humanøkologiske brobygningsindsats på. Inden vi kommer så langt, skal 
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vi imidlertid se lidt nærmere på, hvordan humanøkologien er opstået og har 
udviklet sig. 
 
 
Humanøkologiens historie 
Humanøkologiens historie er alt andet end let at optegne. Det er der især tre 
grunde til, og da disse grunde samtidig fortæller noget væsentligt både om 
det humanøkologiske område og dets historie, er de værd at forfølge lidt 
nøjere. Den første vanskelighed består i, at navnet ’humanøkologi’ er blevet 
anvendt af ganske forskellige forskningstraditioner, der har eller har haft 
uensartede erkendelsesinteresser og en uensartet opfattelse og afgrænsning 
af selve det humanøkologiske forskningsfelt (jf. bl.a. Young 1974 og artik-
lerne i Philosophia 1983, Borden 1984 og Glaeser 1989). Den tidligste brug 
af ordet ’humanøkologi’ som betegnelse for et bestemt forskningsområde 
skal findes indenfor den såkaldte Chicago-skole, der opstod i 20’erne og 
30’erne omkring de socialvidenskabeligt orienterede geografer og sociologer 
H.H. Barrow - der vistnok som den første brugte ordet i 1922 - Robert E. 
Park, Earnest W. Burgess og Roderick D. MacKenzie. Grundidéen var at 
beskrive udviklingen af de menneskelige populationers (især rumlige) orga-
nisationsmønstre med begreber hentet fra den plantegeografi og økologi, der 
havde etableret sig i årene forud med bl.a. Eugen Warming, Charles Elton og 
Frederick Clements som centralfigurer. Anledningen var især byernes vold-
somme vækst i perioden og den hermed følgende udvidelse og acceleration 
af energi- og materialestrømmene gennem de menneskelige samfund - og 
ikke mindst: den øgede kamp om pladsen i de nye storbyer. Der har kun 
været få repræsentanter for denne tradition efter 2. verdenskrig. Den mest 
markante er Amos H. Hawley, der så sent som i 1986 udgav bogen Human 
Ecology. A Theoretical Perspective, hvori han undersøgte anvendeligheden 
af en række begreber fra den økologiske tradition som ’adaptation,’ ’konkur-
rence,’ ’ligevægt,’ ’økosystem,’ ’evolution,’ ’niche,’ ’funktion’ etc. for for-
ståelsen af menneskelige samfund (Hawley 1986). 
I det mindste delvist beslægtet med Chicago-skolen er en anden hu-
manøkologisk tradition, der især har gjort sig gældende indenfor geografi og 
antropologi, og som netop har koncentreret sig om detaljeret at beskrive 
energi- og materialestrømmes forløb i sammenhæng med de hertil knyttede 
organisationsformer og kulturelle mønstre i forskellige former for menneske-
lige samfund. Resultaterne af denne forskning kan bl.a. findes i tidsskriftet 
Human Ecology. An Interdisciplinary Journal, der er udgivet siden 1970. 
Nok en tradition, der har anvendt betegnelsen ’humanøkologi,’ er af medi-
cinsk orientering. Da den første lærestol i humanøkologi blev oprettet i 
1950’erne - ved universitetet i Cambridge - var sigtet således at undersøge 
sammenhængen mellem sygdomsmønstre og miljøforhold i bred forstand: 
klima, typiske fødevarer etc. Også socialmedicinere og arkitekter (environ-
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mental designers) har anvendt betegnelsen ’humanøkologi’ om undersøgel-
ser af menneskers reaktionsmønstre overfor de umiddelbare omgivelser. 
Selvom det er muligt at finde overlappende områder, så er ingen af de 
nævnte traditioner umiddelbart beslægtede med den, som bogen her knytter 
an til. Andre forskeres ambitioner ligger langt nærmere, hvoraf en del, men 
langtfra alle har benyttet betegnelsen ’humanøkologi.’ Den anden væsentlige 
vanskelighed ved optegnelsen af humanøkologiens historie består da også i, 
at man kan finde ganske mange forskellige betegnelser for den type forsk-
ning, der her i bogen er samlet under navnet ’humanøkologi.’ Frederick 
Emerys og Murray Bookchins ’socialøkologi’ er sammen med ’samfunds-
økologi’ og James Ridgeways og Hans-Magnus Enzensbergers ’politisk 
økologi’ nogle af de navne, som ligger nærmest. Betegnelsen ’kulturøkologi’ 
er blevet brugt blandt antropologer, mens tyskerne Gernot Böhme og Joa-
chim Grebe har introduceret betegnelsen ’social naturvidenskab.’ Andre har 
valgt at bruge betegnelser som ’miljøforskning,’ ’miljøvidenskab’ eller ’mil-
jølære,’ betegnelser der i en eller anden udstrækning leder tankerne i en na-
turvidenskabelig retning, eller ’miljøplanlægning,’ der omvendt signalerer, 
at hovedvægten er lagt på samfundsvidenskabelige, og især administrative, 
styrings- og reguleringsmæssige problemstillinger. Andre igen stiller sig 
tilfreds med mere sammensatte navne som ’miljø og samfund,’ ’teknologi, 
miljø og samfund,’ ’menneske, natur og miljø’ eller tilsvarende. 
Også betegnelsen ’økologi’ er i mange tilfælde blevet brugt i en bred 
forstand, der omfatter kritiske og problemorienterede undersøgelser af men-
neskets samspil med sit miljø - ud fra den betragtning, at mennesket er ligeså 
naturlig en organisme som alle andre, og at den økologiske videnskab ikke 
kan tillade sig at ignorere den menneskelige indflydelse og derfor heller ikke 
kan nøjes med at anvende de traditionelle naturvidenskabelige kategorier. 
The Ecologist (en periode The New Ecologist) har da også med sin brede 
tilgang i flere årtier været et velkendt tidsskrift indenfor det humanøkologi-
ske område. I den mest anvendte lærebog i økologi fra midten af 1970’erne 
beskrev Eugene Odum tilsvarende økologien som ”en ny integrativ viden-
skab,” der udgjorde et bindeled mellem natur- og samfundsvidenskaberne 
(Odum 1975; jf. også Agger & Brandt 1976). Til trods for, at økologien på 
den måde havde ”tabt sin uskyld” - som tyskeren Joseph Huber senere for-
mulerede det (Huber 1986) - og efterfølgende i stor udstrækning har haft 
fokus rettet mod menneskeligt forårsagede forandringer, så er det dog stadig 
primært de i traditionel forstand biologiske briller, der ses igennem. Land-
skabsøkologien kan dog siges at udgøre den undtagelse, der bekræfter reglen 
(Brandt & Agger 1984, Zonneveld 1990, Jones 1991). 
Et tredje forhold, der gør det vanskeligt at skrive humanøkologiens hi-
storie, består i, at mange af de temaer, som behandles under etiketten ’hu-
manøkologi,’ også bliver udforsket i andre, ofte mere specialiserede sam-
menhænge. Samspillet mellem menneske/samfund og miljø/natur kan såle-
des behandles på mange forskellige måder, og indgår da også som et mere 
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eller mindre centralt element i mange forskningstraditioner. Specielt i løbet 
af de seneste 3 årtier har en række mere specialiserede forskningsområder da 
også etableret sig med egne institutioner, lærestole og tidsskrifter. Som ek-
sempler kan nævnes ’miljøret,’ ’miljøøkonomi,’ ’miljøetik’ og ’økohistorie.’ 
Samtidig er miljøområdet i stigende grad blevet integreret i mange traditio-
nelle forsknings- og uddannelsesområder. De færreste ingeniører, planlægge-
re eller agronomer ville f.eks. kunne fungere idag uden kendskab til miljø-
forhold og miljøregulering. Det humanøkologiske område er således ikke let 
at afgrænse præcist, end ikke når det aflæses gennem de kritiske og pro-
blemorienterede briller, og det giver da også - som vi skal se det i det føl-
gende afsnit - mulighed for mange forskellige former for organisering.  
Selvom de tre typer af vanskeligheder gør sig gældende, når man for-
søger at skrive om humanøkologiens historie, så er det dog stadig muligt at 
pege på nogle ganske markante milepæle. Vigtigst af alle er den forandring, 
som for alvor bragte den form for humanøkologi, som bogen her knytter an 
til, på banen, nemlig den opmærksomhed på de menneskelige samfunds 
ressource- og miljøbetingelser, som nærmest eksplosivt opstod i kølvandet 
på 1950’erne og -60’ernes Wirtschaftswunder. Hvor Chicago-skolens hu-
manøkologi opstod som reaktion på byernes voldsomme vækst i slutningen 
af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, må den moderne humanøkologi 
primært siges at være opstået som reaktion på den eksponentielle udvikling 
af stof- og energiomsætningen i efterkrigstidens industrisamfund og den 
samtidige introduktion af en række nye stoffer - fra kunstfibre til pesticider - 
fra de kemiske laboratorier. Det hovedspørgsmål, som rejste sig fra 60’ernes 
slutning, var nemlig kort sagt, om denne udvikling virkelig kunne fortsætte - 
og i givet fald: hvad følgerne kunne tænkes at blive.  
Der findes forløbere, blandt hvilke den første mere omfattende må si-
ges at være George Perkins Marshs Man and Nature; or, Physical Geo-
graphy as Modified by Human Action, der allerede blev udgivet i 1864, lige-
som der findes tidlige advarsler mod følgerne af de menneskelige miljøpå-
virkninger på mere afgrænsede områder - ikke mindst Rachel Carsons Silent 
Spring fra 1962 var øjenåbnende langt ud over sit eget felt. Det er imidlertid 
først fra slutningen af 1960’erne, at de mere systematiske og sammenhæn-
gende gennemgange af de mange forskellige miljøpåvirkninger for alvor 
dukkede op i større udstrækning. Paul og Anne Ehrlichs klassiker fra 1969 
Population, Resources, Environment med undertitlen Issues in Human Eco-
logy er her paradigmatisk (Ehrlich & Ehrlich 1969) - omend bogen (i for-
længelse af Paul Ehrlichs The Population Bomb fra 1968) fokuserede krafti-
gere på befolkningstilvækst end andre tilsvarende værker. Ehrlich’ernes bog 
udkom da også i flere reviderede oplag, og blev senere efterfulgt af flere 
andre bøger, bl.a. Human Ecology fra 1973 (Ehrlich, Ehrlich & Holdren 
1973) og den store Ecoscience: Population, Resources, Environment fra 
1977 (Ehrlich, Ehrlich & Holdren 1977), begge med John Holdren som med-
forfatter.  
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Ehrlich’ernes bøger var blandt de mest læste, men langt fra eneståen-
de. René Dubos og Barbara Wards Only One Earth fra 1970 (Ward & Dubos 
1972) og Barry Commoners The Closing Circle fra 1971 (Commoner 1971) 
er blot et par af de mange andre værker, der udkom i store oplag i samme 
periode. Den mest udbredte af alle var dog nok den såkaldte Rom-klubs 
Grænser for vækst, der udkom på en række sprog i 1972 (Meadows et.al. 
1972). Også den samtidige radikale Blueprint for Survival, skrevet af Ed-
ward Goldsmith og andre fra tidsskriftet The Ecologists’ redaktion, blev 
gjort til genstand for en omfattende debat (Goldsmith et.al. 1972).  
For mange af disse og den lange række af tilsvarende bøger var ambi-
tionen dobbelt. For det første var der opstået et voldsomt behov for i samlet 
form at få opgjort de mange forskelligartede virkninger, som de moderne 
industrisamfund havde på omgivelserne, tillige med de problemer der der-
med opstod. De mulige følger af den voldsomme vækst i perioden bekymre-
de mange - ikke mindst fordi virkningerne mange steder var ganske håndfa-
ste og synlige: den frembrusende brug-og-smid-væk kulturs voksende af-
faldsmængder, de åbenlyst forandrede søer og vandløb, den visse steder 
direkte generende luftforurening o.lign. fik mange til at efterlyse klarere 
informationer om miljøeffekter. En efterspørgsel som videnskaben imidlertid 
havde svært ved at efterkomme. Forud for den banebrydende Stockholm-
konference i 1972, hvor startskuddet til den internationale miljøregulering 
for alvor blev affyret, blev rapporten Man’s Impact on the Global Environ-
ment fra 1971 skrevet af en bred, internationalt og tværvidenskabeligt sam-
mensat gruppe af forskere under titlen SCEP, Study of Critical Environmen-
tal Problems. Rapportens forfattere forsøgte her at samle informationer om 
og vurdere omfanget af de mange miljøproblemer, der især var knyttet til de 
moderne industrisamfund, men endte på de fleste områder med at måtte 
konkludere, at de eksisterende data meget ofte var fraværende, fragmentari-
ske eller indbyrdes modstridende (SCEP 1971). 
Var behovet for videnskabelig dokumentation stort, så var behovet for 
tolkninger af problematikken som helhed, dvs. som kulturelt betydende fæ-
nomen, ikke mindre. Bevægede den moderne verden sig i realiteten med 
stormskridt mod sin undergang - som bl.a. Gordon Rattray Taylor allerede i 
sit valg af titel antydede med sin Doomsday Book fra 1970 (Taylor 1970)? 
Var det den ’økofascisme,’ som André Gorz advarede os om, der stod for 
døren, hvis ikke vi straks foretog kraftige indgreb (Gorz 1977/1981)? Var vi 
vidne til Industrikulturens forfald - som Robert Heilbroner formulerede det i 
sin bog fra midten af 70’erne (Heilbroner 1976/77)? Skulle Ondets rod fin-
des i kapitalismens konstante vækstkrav - som en forfattergruppe i Noah 
blandt mange andre understregede det i bogen af dette navn (Ansbæk et.al. 
1972)? Var det idéhistorisk set kristendommen, der var den dybere liggende 
rod til den moderne miljøkrise - som Lynn White Jr. valgte at tolke det i sin 
indflydelsesrige artikel fra 1967 (White Jr. 1967) - eller var den væsentligste 
årsag snarere, med Carolyn Merchants senere formulering: The Death of 
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Nature under 15-1600 årenes naturvidenskabelige revolution (Merchant 
1983)? Måske var hele miljødebatten blot én stor hysterisk overreaktion, 
sådan som Julian Simon og Herbert Kahn forsøgte at vise i bøger om Our 
Resourceful Earth (Simon & Kahn 1984) og om den menneskelige op-
findsomhed som The Ultimate Ressource (Simon 1981). 
Den moderne humanøkologi opstod i samspillet mellem forsøgene på 
at udvikle mere generelle tolkninger af hele miljøproblematikken som sådan 
og de mange specifikke undersøgelser af enkeltproblemerne og disses årsa-
ger. Begge sider havde brug for hinanden ikke blot for at forstå selve det 
undersøgte genstandsfelt, men ligeså meget for at afklare, hvilke forsknings-
tilgange og -metoder der var bedst egnede til at angribe genstanden med. Var 
det en række gensidigt isolerede problemer, de moderne samfund var kon-
fronteret med, eller var der ligefrem tale om en samlet kulturkrise? Var der i 
det mindste tale om så mange ensartede træk ved problemerne, at det gav 
mening at behandle dem under samme paraply og eventuelt tackle dem med 
ensartede midler? Var det overhovedet rimeligt at tale om én samlet miljø-
problematik, eller var der snarere tale om en rodebunke af uensartede pro-
blemer, der kun havde overfladiske træk til fælles? Var det tilsvarende rime-
ligt at opbygge en særskilt miljøadministration med egne institutioner og 
selvstændige virkemidler - eller skulle man blot tackle de mange problemer 
indenfor bestående institutioner, der var opbygget med udgangspunkt i andre 
opdelingskriterier? Svarene på disse spørgsmål var alt andet end indlysende, 
og har derfor også meget naturligt varieret både over tid og fra sted til sted, 
som der bl.a. kan læses mere udførligt om i flere af nærværende bogs kapit-
ler. 
 
 
Humanøkologi idag 
Når man på nogle årtiers afstand ser tilbage på debatten i slutningen af 
1960’erne og videre op igennem 70’erne, så er der flere forskelligheder mel-
lem datidens og nutidens debat, der falder i øjnene. Frem for alt er både den 
videnskabelige og den administrative håndtering af problemerne kommet 
mange skridt videre. Samtidig er det imidlertid vanskeligt at overse den høje 
grad af kontinuitet, som selve den videnskabelige og administrative indsats 
har sikret i den mellemliggende periode. En kontinuitet, der dermed samtidig 
uundgåeligt har ført en betydelig raffinering og differentiering med sig. Den 
dokumentariske pionerindsats, som forfattere som Anne og Paul Ehrlich 
ydede sidst i 1960’erne er således siden fulgt op i en lang række sammen-
hænge. Først og fremmest har de nationale miljøadministrationer - med til-
knyttede forskningsinstitutioner - som etablerede sig i løbet af 1970’erne, 
løbende udsendt opgørelser over nationens miljømæssige tilstand, både i 
samlet form og i mere specialiserede udgivelser på de enkelte problemområ-
der. Sideløbende hermed har en række andre institutioner imidlertid taget 
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handsken op. Det gælder både internationale organisationer som Nordisk 
Råd, EU, Verdensbanken og OPEC, FN-tilknyttede organisationer som 
UNEP, IUCN og FAO, miljøorganisationer som Greenpeace og WWF, og 
uafhængige tænketanke som World Resource Institute og Lester Browns 
Worldwatch Institute.  
Diskontinuiteten kan derfor ved første øjekast synes mest udtalt i rela-
tion til tolkningerne af miljøproblemernes betydning. Hvor mange af forfat-
terne til de tidligere tolkninger udtrykkeligt betragtede humanøkologien som 
en ”subversiv” videnskab - med Paul Shepards formulering fra 1967 (She-
pard 1967) - og betragtede de moderne samfund som stående overfor valget 
mellem på den ene side en fortsat udvikling med betragtelige risici for for-
skellige former for økologiske sammenbrud og på den anden side nogle me-
get dybtgående forandringer,- der kan tolkningen i den mellemliggende peri-
ode siges at have bevæget sig i en væsentlig mere pragmatisk retning. Der 
ventes i hvert fald ikke længere på samme måde som tidligere hverken på det 
store sammenbrud eller den store omvæltning. Uanset hvilken rolle kristen-
dommen, kapitalismen eller industrialismen måtte have for miljøproblemer-
nes opståen, så har der indtil videre vist sig at være så meget elastik og lære-
evne i den samfundsmæssige organisering, de er forbundet med, at også 
miljøspørgsmål har kunnet blive indoptaget og håndteret uden store og plud-
selige omvæltninger. 
Fokus er derfor også i højere grad blevet rettet mod alle de mange små 
skridt, som det skønnes nødvendigt at foretage - og som til sammen naturlig-
vis i det lange løb kan føre betydelige ændringer med sig. Debatten er blevet 
væsentlig mere pragmatisk - forstærket af den betydelige succes, som miljø-
forkæmperne har haft siden slutningen af 1960’erne. En række af de lokalt 
mest påtrængende og iøjnefaldende problemer er således om ikke løst, så 
dog i det mindste blevet mere overskuelige i vor egen del af verden. Affaldet 
hober sig ikke længere blot op, men er kommet under ordnede forhold. Åer-
ne skummer ikke længere af sulfo. Næringsstofferne fosser ikke ud i vand-
miljøet i helt samme omfang som tidligere. Forsuringen er blevet stærkt 
begrænset. Blyet er forsvundet fra benzinen, og udslip af andre tungmetaller 
mindsket betydeligt. En række af de farligste pesticider er blevet erstattet af 
andre, der i det mindste på kort sigt har mindre alarmerende effekter. Osv. 
Miljøforkæmpernes succes kan måske klarest aflæses i den måde, mil-
jøproblemerne tackles på. Mange af trinene på den problemløsningsstige, 
som bl.a. Noah med et anstrøg af utopi opstillede i 1970’erne, er således 
allerede betrådt: hvor først afbødning af skader, fortynding, lokalisering og 
senere end-of-pipe-rensning tidligere var de centrale virkemidler, der er kra-
vet om miljøledelse og indførelse af renere produktion med bedst tilgængeli-
ge teknologi efterhånden blevet dagligdag for mange virksomheder, og de 
første skridt i retning af krav om renere produkter eller renere produktforløb 
med udgangspunkt i livscyklus-vurderinger er allerede ved at blive taget. 
Tilsvarende er kravet om forebyggende undersøgelser af større projekters 
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miljøvirkninger (med EUs mellemkomst) blevet almindelig praksis. Det har 
alt sammen betydet, at en væsentlig del af den humanøkologiske interesse er 
blevet rettet mod de forskellige reguleringsformer, der er introduceret på 
miljøområdet, og de mange specifikke vanskeligheder, også af tolknings- og 
vurderingsmæssig art, som følger med i købet. 
På trods af alle successerne står mange spørgsmål imidlertid fortsat 
åbne på miljøområdet. Mange påvirkninger er således af en art, som det ta-
ger årtier blot at få en smule klarhed omkring. Det gælder f.eks. virkningerne 
af den lange række af stoffer, som den kemiske industri har introduceret 
primært efter 2. verdenskrig. Hvad følgerne bliver af den forøgede drivhus-
effekt, laves der i disse år - med god grund - mange beregninger på, men det 
mest overraskende vil næsten være, hvis det faktiske resultat ender med til 
punkt og prikke at stemme overens med et af de scenarier, som vi med det 
aktuelle kendskab vurderer som de mest sandsynlige. Næsten alle økologiske 
systemer er væsentligt påvirkede af menneskelig virksomhed, og de langva-
rige virkninger heraf er ganske enkelt usikre. De kun et til to århundreder 
gamle industrisamfunds påvirkninger af omgivelserne er fortsat både kvanti-
tativt og kvalitativt helt uden sidestykke i historien, og ingen kan med sik-
kerhed sige, hvad de fremtidige følger heraf vil være. 
Denne usikkerhed forstærkes af den yderligere påvirkning, som følger 
med den hastige industrialisering af den tredje verden - ikke mindst når den 
som nu forløber sideløbende med en væsentlig befolkningsforøgelse. Det er 
oplagt, at den samlede - og stadigt voksende - menneskehed ikke vil kunne 
gennemgå præcis den samme form for industrialisering som i den vestlige 
verden - i hvert fald vil det ikke kunne fortsætte på samme måde over lang 
tid. Det åbne spørgsmål, der står tilbage er derfor ikke blot, om den menne-
skelige kreativitet er så raffineret, at det vil være muligt at finde alternative 
produktionsformer, produkter eller måske ligefrem levemåder, der kan be-
tragtes som ligeså tilfredsstillende som de nuværende - uden brug af begræn-
sede ressourcer og uden betydelige uheldige påvirkninger af det omgivende 
miljø. Men også om kreativiteten får de rette betingelser at virke under så 
tilstrækkeligt hurtigt, at de mest bekymrede forudsigelser kan blive gjort til 
skamme. 
Set i dette lys må kontinuiteten også på de mere generelle tolkningers 
gebet siges at være større end den ved første øjekast kan synes. Ingen taler 
ganske vist længere i dommedagstermer (hvad der i øvrigt kun er få, der 
nogensinde har gjort), men når der på bl.a. FNs særlige Rio+5-konference i 
1997 taltes om ressourcebegrænsninger i størrelsesordenen faktor 4 og faktor 
10 (UN 1997), så er baggrunden fortsat den, at de eksisterende produktions- 
og forbrugsformer i den industrialiserede del af verden ikke kan udvides til 
hele klodens befolkning - og at en omlægning til mindre belastende former 
derfor står som det helt centrale punkt på dagsordenen i de kommende årtier. 
Uanset hvor pragmatisk, man griber denne overvældende opgave an, så in-
debærer den problemer, som ikke alene er tekniske i snæver forstand, ja end 
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ikke organisatorisk-administrative. Debattens termer er generelt nogle andre, 
end de var for 30 år siden, men spørgsmål om værdimæssig prioritering, om 
personlig frihed og forpligtelse og om retfærdighed på tværs af  befolknings-
grupper og nationer, på tværs af generationer og på tværs af biologiske arter 
er ikke blevet mindre påtrængende i de mellemliggende årtier. Og det er 
samtidig nogle af de temaer, som gør det humanøkologiske område så ud-
fordrende og til andet og mere end et halehæng til den administrative prak-
sis.  
 
 
Enkeltfaglighed, flerfaglighed eller tværfaglighed? 
Humanøkologi handler om de problemer, der opstår i de menneskelige sam-
funds samspil med det omgivende miljø. Men er det et enkeltfagligt, et fler-
fagligt eller et tværfagligt videns- eller interesseområde? Svaret afhænger i 
høj grad af, hvordan man vælger at definere et fagområde. Historisk set har 
fagområder nemlig udviklet sig på ganske forskelligartet vis og af forskellige 
grunde. Opdelingen i fag er derfor også foretaget efter forskellige kriterier: 
• Nogle fag kan siges at relatere sig til et mere eller mindre klart afgrænset 
genstandsområde. Geologien handler således om den ikke-levende del af 
jordkloden, botanikere koncentrerer sig om planternes verden, cellebiologi 
drejer sig om cellernes opbygning og funktioner, sociologi handler om sam-
fundet, dets strukturer og organisationer, mens politologien mere specifikt 
beskæftiger sig med det politiske område. 
• Andre fag kan i højere grad siges at være knyttet til nogle særlige meto-
der. Mest tydeligt gør dette sig naturligvis gældende for de medicinske fag, 
der har udviklet sig omkring specifikke metoder som f.eks., røntgendiagno-
stik, anæstesiologi eller de forskellige typer af kirurgi. Forskellen på historie 
og arkæologi er også i en eller anden udstrækning knyttet til metoder: arkæo-
logerne kan ikke benytte sig af de metoder, der er forbundet med skriftlige 
kilder. Endelig kan økonomi i det mindste siden begyndelsen af det 20. år-
hundrede siges at have en væsentlig del af sin identitet som videnskab knyt-
tet til nogle bestemte metodiske grundprincipper. 
• Fag kan også udvikle sig omkring særlige problemområder. Også her er 
det medicinske område illustrativt. Et godt eksempel er således psykiatrien, 
der beskæftiger sig med psykiske sygdomme. Et andet eksempel kunne være 
institutioner for hjerte-lunge-kar- eller øre-hals-næse-sygdomme. Også uden-
for det lægevidenskabelige område findes imidlertid institutioner, hvis iden-
titet er forbundet med bestemte problemområder. De forskellige institutter 
for planlægning kunne nævnes som eksempel. 
• Lidt bredere er fag, de er opbygget omkring særlige typer af samfundsop-
gaver med hentil knyttede erhvervsfunktioner. F.eks. er jura udviklet i nær 
forbindelse med retsplejen, og er senere suppleret med bredere anlagte, men 
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stadig erhvervstilknyttede fagområder som administrations- og planlæg-
ningsvidenskab. De medicinske videnskaber er naturligvis nært forbundet 
med samfundets behov for sygdomsbekæmpelse, mens teologien udspringer 
af et ønske om at tilbede eller i det mindste stå på god fod med guddommeli-
ge magter. 
Det er oplagt, at humanøkologien ikke kan defineres ved en afgrænset 
mængde af metoder. Tværtimod bliver der lavet undersøgelser på mange 
forskellige måder af de forskere, som - hvad enten de selv bruger betegnel-
sen eller ej - kan siges at befinde sig indenfor den humanøkologiske traditi-
on. Nogle tager diverse naturvidenskabelige metoder i anvendelse, andre 
bruger eksempelvis økonomiske modeller, mens andre igen anvender nogle 
af de fortolkningsmetoder, som er vanlige på det humanistiske område. Hu-
manøkologien kan heller ikke siges at have et forholdsvis klart afgrænset og 
for disciplinen særegent genstandsfelt - i hvert fald ikke på samme måde 
som f.eks. kemien, geologien eller genetikken har det. Derimod kan man 
med en vis ret sige, at den har et særligt problemområde, selvom der er åben-
lyse overlapninger i forhold til andre faglige traditioner. Tilsvarende man 
kan også i en vis udstrækning sige, at den er knyttet til bestemte erhvervs-
funktioner, nemlig en række funktioner indenfor det mangesidede miljø-
kompleks, som har udviklet sig i løbet af de seneste tre årtier, og som både 
rummer miljøplanlæggere i såvel privat som offentligt regie, forskere, kon-
sulenter, vejledere, undervisere og skribenter med forskelligartede målgrup-
per. 
Uanset om det enkelte fagområde i udgangspunktet er defineret på den 
ene eller anden måde, så er det almindeligvis sådan, at der har udviklet sig 
en særlig tradition på området - typisk med bestemte paradigmatiske eksem-
pler på forskning og/eller med et sæt af paradigmatiske tekster, som kendes 
af mange, og som angiver nogle bestemte temaer som centrale på området. 
En filosof må kende Aristoteles, Locke og Kant, en sociolog Durkheim, 
Marx og Weber, en taksonom Darwin, Mayr og Hennig. For de fleste andre 
områder gør noget tilsvarende sig gældende. Det vil næppe være muligt at 
opstille en bestemt række af forfattere, der kan betragtes som uundgåelige 
for den, der bevæger sig indenfor det humanøkologiske område, men om-
vendt er der en stribe af både tekster og temaer, der vil være velkendte for de 
fleste, enten fordi de selv direkte har beskæftiget sig med dem, eller fordi de 
kender til dem gennem kolleger.  
Blandt de internationalt kendte tekster kunne til de allerede nævnte fø-
jes værker som eksempelvis IUCN, UNEP og WWFs World Conservation 
Strategy fra 1980 og opfølgningen Caring for the Earth: A Strategy for 
Sustainable Living fra 1991, Carter-administrationens Global 2000 fra 1981 
(Barney 1981), FNs World Charter for Nature fra samme år, Brundtlandrap-
porten fra 1987, Agenda 21 og de øvrige dokumenter fra Rio-konferencen i 
1992, osv. På regionalt niveau kan bl.a. EUs miljøprogrammer siges at have 
en tilsvarende status, og på det nationale niveau kan man bl.a. pege på den 
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efterhånden lange række af redegørelser, som udsendes af institutioner med 
tilknytning til Miljøministeriet - indenfor de seneste år også Naturrådet - om 
mål og midler på miljøområdet og om miljøets aktuelle tilstand. På energi-
området har man i Danmark kunnet følge ping-pong spillet mellem officielle 
og alternative planer helt tilbage fra midten af 1970’erne og frem til idag - et 
spil der har skabt sin særlige række af klassikere. 
Tilsvarende kan man opstille en række af temaer, som de fleste, der 
bevæger sig indenfor det humanøkologiske område, har beskæftiget sig med 
eller hørt om blandt de nærmeste kolleger. ’Bæredygtighed’ og ’bæredygtig 
udvikling’ er antagelig de mest gennemgående af alle, men en række andre 
temaer har en næsten tilsvarende status. Man kunne eksempelvis nævne dis-
kussionerene om forebyggelses- og forsigtighedsprincippet, om brugen af 
princippet om renere teknologi (eller bedste tilgængelige og økonomisk 
overkommelige teknologi) som styringsmiddel, om principper for og vanske-
ligheder ved livscyklus-vurderinger, om brugen af henholdsvis økonomiske 
og ikke-økonomiske miljøvurderings- og prioriteringsmetoder, om forskelli-
ge former for miljøstyring og miljøledelse etc. Mange har desuden på et eller 
andet tidspunkt deltaget i debatter om eksempelvis Gorz’ ’økofascisme,’ om 
Ivan Illichs ’konvivielle teknologier,’ tidsskriftet Naturkampens ’snilde tek-
nologier’ eller lignende overvejelser om alternative eller ’passende’ teknlo-
gier, om Arne Næss’ ’deep ecology’ eller tilsvarende overvejelser om natur-
fænomeners intrinsiske værdi, om Ulrich Becks ’risiko-samfund,’ om Mathis 
Wackernagel og William Rees’ ’økologiske fodtrin’ eller J.B. Opshoor og 
Ernst von Weizsäckers ’økologiske råderum,’ eller de har beskæftiget sig 
med ’grønne forbrugere,’ ’grønne regnskaber,’ ’grønne afgifter’ eller ’grøn-
ne livsstile,’ med standarder som ’økologisk integritet,’ ’biologisk integritet’ 
og ’økosystemisk sundhed,’ med miljø- og bæredygtighedsindikatorer, eller 
med nogle af de mange tilsvarende tværgående temaer, som løbende eller på 
skift har været taget op på humanøkologiens område. 
Humanøkologien kan for så vidt godt betegnes som et selvstændigt 
fagområde, og det er da også mange steder organiseret som et sådant - uanset 
om man har valgt at bruge ordet ’humanøkologi’ eller har foretrukket en 
anden af de tidligere nævnte betegnelser. Samtidig er beskæftigelsen med 
miljøområdet i bred forstand imidlertid så divers, at mange i stedet vil sige, 
at der er tale om et mange- eller tværfagligt område, hvor forskellige af de i 
mere traditionel forstand enkeltfaglige kompetencer samvirker. Tværfaglig-
heden kan i så fald være placeret flere forskellige steder: 
• Der kan være tale om tværfaglige projekter, hvor en gruppe forskere 
med forskellig baggrund midlertidigt arbejder sammen om et bestemt 
projekt, hvor der er brug for en flerhed af kompetencer. 
• En anden mulighed er tværfaglige projektgrupper, der er af en mere 
vedvarende karakter, således at der hele tiden kan arbejdes med nye pro-
jekter. 
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• Hvis grupperne af permanent art, og varetager en bred forskelighed af 
opgaver, vil det være berettiget at tale om tværfaglige institutioner af en-
ten forsknings- eller uddannelsesmæssig art. 
• Endelig kan der være tale om tværfaglige personer, der er uddannet og 
optrænet eller har arbejdet så længe i tværfaglige miljøer, at de har ud-
viklet en bred kompetence, der går på tværs af traditionelle opdelinger. 
 
 
Figur 1. Humanøkologi som tværfagligt område. Det kunne dog med lige så 
stor ret betegnes som et enkeltfag. 
Humanøkologi som et tværfagligt område er forsøgt illustreret med 
ovenstående figur. Figuren er dog ufuldstændig, dels fordi en række andre 
traditionelle fagområder, der ligeledes hver især har sin særlige underafde-
ling af miljøinteresserede, kunne være medtaget: kemi, sociologi, historie, 
kulturvidenskab etc., dels fordi kun en begrænset del af de mulige overlap-
ninger fagene mellem kan medtages i en todimensionel figur. 
Mange af de forskere, der på den ene eller anden måde beskæftiger sig 
med miljøområdet, forstår fortsat primært sig selv som henholdsvis økono-
mer, jurister, filosoffer, ingeniører eller planlæggere - evt. (men ikke nød-
vendigvis) med den tilføjelse, at de primært ser sig selv som folk, der arbej-
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der med henholdsvis miljøøkonomi, miljøret, miljøetik, miljøplanlægning 
etc. Efterhånden som der uddannes folk indenfor de i traditionel forstand 
tværfaglige uddannelser, som er opstået i de seneste tiår, er det imidlertid 
uundgåeligt, at der opstår nye faglige identiteter - herunder folk der identifi-
cerer sig som humanøkologer, eller forstår sig i lyset af andre af de mere 
eller mindre synonyme betegnelser, der anvendes på de enkelteuddannelses-
institutioner. En rundspørge blandt forfatterne til denne bog har typisk nok 
vist, at der er nogle, der udtrykkeligt forstår sig selv som repræsentanter for 
traditionelle (både enkelt- og tværfaglige) områder: økonomi, planlægning, 
ingeniør-videnskab etc. Nogle vil typisk anvende præfixet ’miljø-’ og forstå 
sig selv som eksempelvis miljøøkonom eller miljøplanlægger. Andre mener 
at repræsentere nogle nyere traditioner, der i vanlig forstand må betegnes 
som tværfaglige, mens andre igen delvist føler sig hjemme i alle, og så må-
ske alligevel ingen af de nævnte kategorier.  
Grænsen mellem enkelt-, fler- og tværfaglighed er alt i alt ganske fly-
dende. Det, der på et sted eller på et tidspunkt opfattes som et enkeltfag, kan 
et andet sted eller på et andet tidspunkt opfattes som et fler- eller tværfagligt 
område. Om humanøkologi retmæssigt kan betegnes som et enkelt- eller 
tværfagligt område, vil således i sidste instans afhænge af den sammenhæng, 
betegnelsen anvendes i. 
 
 
Uddannelsen i humanøkologi 
Der er i løbet af de seneste tiår oprettet en lang række humanøkologiske 
uddannelser - nogle med, andre uden navnet ’humanøkologi’ - overalt i ver-
den. Alle har de måttet finde deres egne ben i spørgsmålet om enkelt- og 
tværfaglighed, ligesom de hver især har måttet afgøre, om det var human-
økologer, de sigtede på at uddanne, eller om der snarere var tale om et sup-
plement til eller en udvidelse af den enkeltfaglige kompetence, som de stu-
derende på forhånd møder op med. Der er som sagt ikke noget endegyldigt 
svar på spørgsmålet, og man kan da også finde et bredt spektrum af uddan-
nelsestyper. Nogle sigter mod at uddanne humanøkologer så at sige fra 
grunden, mens andre har valgt at betragte uddannelsen som et supplement til 
de studerendes tidligere indvundne kompetencer. 
Den tekniske diplomuddannelse i Humanøkologi, der er hjemmehø-
rende ved Aalborg Universitet, og som næsten alle forfatterne til denne bog 
enten fortsat underviser eller tidligere har undervist på, er planlagt til pri-
mært at være en supplementsuddannelse (www.humanoekologi.auc.dk). De 
studerende på uddannelsen har således almindeligvis taget en eller anden 
form for uddannelse på forhånd. En del har en akademisk uddannelse: inge-
niører, biologer, agronomer, arkitekter, historikere etc., andre har en såkaldt 
mellemlang uddannelse som f.eks. lærer, journalist, landmand eller miljø-
tekniker, mens en mindre del har en korterevarende uddannelse, som til gen-
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gæld er blevet suppleret med forskellige former for kvalificerende arbejde, 
som oftest med relation til miljøområdet.  
De studerende møder således hver især op med en faglig identitet, som 
- med et udtryk, der vistnok stammer fra den tidligere undervisningsminister 
Bertel Haarder - ”tones” i en bestemt nuance eller forskydes i en bestemt 
retning gennem den humanøkologiske uddannelse. De vil derfor også natur-
ligt nok - og helt på linie med mange af lærerne på uddannelsen - tage ud-
gangspunkt i den mere eller mindre enkeltfaglige træning, de oprindeligt har 
fået, men de vil samtidig gennem uddannelsen have fået skærpet blikket ikke 
blot for miljøaspektets allestedsnærvær, men også for de mange lag, som det 
enkelte miljøproblem rummer. Man kunne også formulere det på den måde, 
at de studerende møder op med en særlig vinkel på stoffet - en journalistisk, 
en teknisk, en biologisk eller en historisk - men at vinklen bredes ud gennem 
indsigten i andre vinklingers relevans. 
Hovedsigtet med uddannelsen er at give de studerende et overblik 
over nogle af de centrale temaer indenfor natur- og miljøområdet, at optræne 
opmærksomheden overfor problemernes kompleksitet og forbundethed, og 
ikke mindst at træne i konstruktiv problemløsning på tværs af traditionelle 
fagdiscipliner. Det er væsentlige kompetencer at have med i bagagen, uanset 
hvilke jobfunktioner, man senere kommer til at varetage i privat eller offent-
ligt regie. Det er imidlertid samtidig kompetencer, som er gode at kunne 
bringe i spil, når man mere generelt optræder som engageret samfundsbor-
ger. Humanøkologi kan derfor også betegnes som en uddannelse med et 
alment dannelsessigte. Det er da heller ikke tilfældigt, at uddannelsen altid 
har rummet mange studerende med et direkte samfundsmæssigt engagement 
i enten politiske partier eller forskellige former for græsrodsorganisationer. 
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